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Bedgmmel sen af |atinske versioner ved studentereksamen.

De vejledende bestemmel ser vedrgrende undervisningen i gymnasiet anfarer intet om under-
visning i versionsskrivning i klassisksproglig gren eller om principperne for bedgmmelse af
eksamensversioner. Det kan derfor synesrimeligt kort at redegere for, efter hvilke retningslinier
eksamensversionerne bedemmes.

En hovedkildetil fgl er eksaminandernes ofte ringe evnetil at benytte ordbogen forstandigt.
Tit kan en forkert oversedtelses tilblivelse falges led for led gennem ordbogen. Selv om en del
fejl ved brugen af ordbogen skyldes manglende fortrolighed med formlazen, har dog mange
misforstéelser deres forklaring i eksaminandernes usikkerhed over for ordbogen som vaaktg.
Maske vi glemmer, at Jensen & Goldschmidts|eksikon er en meget vanskelig ordbog for begyn-
deren, der derfor har brug for ikke salidt direkte vejledning (om forkortel sernes betydning, om
dispositionen af laangere artikler og — beklageligt nok —ogsa om betydningen af de gotiske bog-
staver). Mange elever vadger derfor i det daglige arbejde den lettere udve at bruge en mindre
ordbog, hvilket kan gere vanskelighederne til eksamen uoverstigelige. Versionerne udarbejdes
med den store ordbog for gje, og de mindre er derfor ikke tilstragkkelige. Det er ikke heldigt og
vel ogsdi strid med bestemmel serne at anvende mere en een ordbog ved eksamen. | gvrigt over-
ser eksaminanderne forbavsende tit anmodningen om at anfare, hvilken ordbog der er benyttet.
Oplysningen herom er ikke overfladig, dadet jo er muligt at bruge f.eks. Arnesens ordbog eller
et latinsk leksikon til et af de moderne fremmedsprog.

Det spargsmal, mange lagrere i faget farst vil stille, er, hvor frit ma der oversadtes. Der
kan ikke gives noget entydigt svar herpa. Idealet er vel, at oversadtel sen falger den latinske tekst,
sated, det er muligt, uden at det danske bliver ugrammatisk eller kommer til at virke alt for tungt
og fremmedartet. En fri oversadtelse ber altid vaare motiveret. Ved bedgmmel sen tages der ofte
individuelle hensyn — pa en made, som det er naturligt at gere det ogsai den daglige undervis-
ning: Den dygtige og sikre elev kan tillade sig at garet vidt i sine bestrabelser for at skrive et
godt og mundret dansk, og en relativt fri oversadtelse kan, nar der ikke forekommer graverende
fgl, kunvurderes positivt. Dog bar besvarelsen altid vaare en oversadtel se og ikke en genforted-
ling. Versionsskrivning dyrkes jo netop som et middel til at opeve en praecis forstaelse af, hvad
der faktisk star i en tekst. Hvisimidlertid de frie gengivel ser optraader sammen med grove mis-
forstael ser, kommer de ngdvendigvistil at virke som overfladisk flothed og heldigt gedteri og
kan derfor i hvert fald ikke pavirke karakteren i opadgaende retning. Mange elever er klar over
dette forhold og garderer sig derfor ved i parenteser at anfgre ordrette oversadtel ser og kommen-
terende bemaakninger. Dette er ikke heldigt: eksaminanden ma beslutte sig for een og kun een
oversadtelse. | gvrigt ger parenteserne ofte kun sagen vaare, idet de kan afslare, at en ellers ac-
ceptabel oversadtelse er fremkommet pa trods af misforstaelse af den grammatiske sammen-
haang.

Et aimindeligt spergsmal i forbindelse med fri eller ordret oversadtelse er, hvor vidt den
latinske tempusfalge skal respekteres. | begynderundervisningen i versionsskrivning er det vel
naturligt at forlange en slavisk gengivelse af teksten — for overhovedet at vaane eleven til at
laagge maake til, hvilke former der bruges — og der er elever, der aldrig bliver sikre nok til at
bevagye sig mere frit. Men for de fleste gadder det, at de bar oversadte verbernetil den tid, der
i den givne sammenhaang falder naturligst pa dansk.




Et andet og vanskeligere problem ved den frie oversadtel se er, hvor langt eksaminanden
kan gai retning af at opdele en lang latinsk periodei flere, afsluttede danske sagninger, f. eks.
ved at selvstaandiggare participialkonstruktioner eller relativsagninger. Den groveste fgjltype —
bortset fra den fuldstaandige misforstéelse af hele tekstens indhold og sammenhaang — er nok
oversadtelser til danske sagninger, der i sig selv er syntaktisk meningslgse, f.eks. bissgninger
uden hovedsagning. Der er utvivisomt i dansk og andre moderne sprog en bevaggel se bort fraden
komplicerede periodebygning, og eleverne har derfor vanskeligt ved at anvende den. Maske det
netop af den grund er nyttigt at dyrke periodeskrivning pa dansk, fordi latinundervisningen her
kan give elevernes sproglige kunnen en dimension, den ellersikke far. Det vil sige, at en over-
sadtelse, der respekterer den latinske sagningsfalge, bliver vurderet positivt, selv om resultatet
for nutidslasseren kan synes noget tungt. Pa den anden side vil en opdeling aldrig blivetil skade
for eksaminanden, forudsat at det ved brug af de rette adverbielle udtryk o.lign. kommer til at sta
klart, hvad der skal betragtes som arsag, hensigt, felge o.s.v. (der kan her henvisestil redegarel -
sen i Erik Hansen: Sprogiagttagel se 88§ 53-54).

Fri oversadtelse er naturligvis bedst, ndr den ger gengivelsen tydeligere end den mere
ordrette oversadtel se. Dette gadder f.eks. brug af possessivt pronomeni detilfadde, hvor latinsk
sprogbrug udelader det, anvendelse af egennavn i stedet for personligt pronomen med uklar
referens og satningsklgvning for at fremhaeve, hvad der palatin er understreget ved ordstillin-
gen.

Nyelazereer sikkert ofte bekymrede over den ualmindelig ringe retskrivning og tegnsad-
ning, mange elever anvender i deres versioner. En elev, der er i stand til at skrive pamne og |
sproglig henseende stort set korrekte danske stile, synes at miste enhver faardighed i sa henseen-
de, ndr det gad der oversadtelse fralatin. Man kan her blot stragbe, sa godt man forméar. Hvis der
ved bedammel sen af eksamensversionerne blev anlagt samme malestok over for fejl i ortografi
0g tegnsagning som ved den danske til, ville gennemsnittet i latinsk version blive vaesentlig
lavere, end det er.

Navne bar behandles med stor omhu. Mange elever synes at vaare helt uvidende om den
problematik, der knytter sig til gengivelsen af graeske og latinske navne padansk (en usikkerhed,
der desvaare deles af mange professionelle oversadtere og forfattere).

Til sidst nogle bemaarkninger om den nu gennemfarte aandring af eksamensordningen,
idet der nu skal skrivesto versioner med ordbog. Det faglige udvalg for latin og opgavekommis-
sionen har haft flere motiver til at foresla denne aandring. Opgaver uden ordbog er nu af skaffet
ved universiteternes embedseksaminer i de klassiske sprog, og der synes allerede derfor ingen
grund til, at skolen skulle holde fast ved versionen uden ordbog. Endvidere har der i de senere ar
vaget en tendenstil i hgjere grad at variere tekstvalget, hvorfor det er vanskeligt ved hver glose
og vendingi et versionsforslag at bedgmme, om nu ogsdalle eksaminander kan forventes at have
truffet den i deres lekture. Endelig har opgavekommissionen det gnske, som mange — ikke
mindst eleverne — deler, at versionerne ikke blot skal vaare af krigerisk indhold. Men nér de
handler om andet end | gjrslagning og feltslag, ma de ngdvendigvis anvende et sterre gloseforrad,
og derfor er ordbogen en ngdvendighed.
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